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De la theorie de I'étiquetage a la crise
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sécuritaire contemporaine.

| ‘ }

Becker « Goffman « Foucault - Débats actuels (France 2025)



La norme est une construction geographique et temporelle.

b‘ ’ « Le déviant est celui

a qui ’'étiquette a été
appliquée avec succes. »
— Howard Becker (1963)
)
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La norme est un fait social relatif (époque, lieu, groupe),
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Prohibition (depuis 1970).

Amende forfaitaire (2020).
Acte délinquant.

Légalisation.
Consommation régulée.

Acte normalisé. “"*b
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avant d’étre une vérité morale absolue.



Cartographie de la transgression.

LA DEVIANCE LA DELINQUANCE
(Le Social) (Le Pénal)
« Transgression d’une norme  Transgression d’'une loi
sociale partagée. formelle.
« Sanction informelle (réputation, « Sanction pénale graduée
regard, famille, école). (contravention, délit, crime).
» Exemple: Le musicien de jazz

de Becker (1963), se vivant
comme "différent" du
public conventionnel
les "caves").

LE CONTROLE SOCIAL
(LAppareil)
» Moyens déployés par la sociéte pour faire
respecter la norme.

» Socialisation: Intériorisation (honte, culpabilité selon Elias)

» Le Formel: La police (250 000 agents) et la
justice (8 000 magistrats — parmi
les taux les plus bas d'Europe).
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Trois paradigmes de la sociologie criminelle (1890-2010).

Les Fondateurs
(1890-1940)

Le Tournant
Interactionniste 0
(1960-1975)

Le Tournant
Sécuritaire
(1980-2010)

e Le postulat: Le crime est
structurel ou inévitable (rejet
du “criminel-né" de
Lombroso).

 Emile Durkheim: Le crime est
"normal” et utile ; il rappelle
la norme.

e Robert K. Merton (1938):
L'anomie. La déviance nait de
'écart entre le but (réussite)
et les moyens legitimes.

e Ecole de Chicago: Sutherland
invente le "crime en col
blanc" (1939), déplacant le
regard vers les élites.

e Le postulat: La société
fabrique la déviance par la
désignation institutionnelle.

 Howard Becker: La théorie de
I'eétiquetage et les
‘entrepreneurs de morale".

e Erving Goffman: La gestion
de I'attribut discréditant (le
stigmate).

e Michel Foucault: La prison
comme institution de
reproduction du délinquant.

 Le postulat: Répression

stricte et incarcération de
masse.

e Wilson & Kelling (1982):
Théorie des "fenétres
brisées" (tolérer l'incivilité
appelle le crime).

o Application: Tolérance zéro
“application: Tolérance zéro
(Giuliani a New York : -70%
de criminalité) et explosion
carcérale (2,2 millions de
détenus aux USA).



La mécanique de I'étiquette : La Carriere Déviante.

et . 1

3. LExclusion 4. UApprentissage 5. Lldentité Déviante
Rejet des rdles Entrée dans un groupe  La déviance secondaire.
conventionnels. déviant. Fourniture de L'individu intériorise,
Fermeture des justifications et de accepte et incarne son
opportunités (emploi, techniques (ex: le fumeur étiquette institutionnelle.
spheére sociale de marijuana apprend a en
classique). percevoir les effets).

1. L'Acte Primaire 2. L'Etiquetage

Déviance universelle.  Arrestation, casier judiciaire,
Transgression ponctuelle, ~ rumeur. Lintervention
souvent non découverte décisive des "entrepreneurs
par les institutions. de morale". Létiquette est
appliquée.

.
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Sélectivité institutionnelle.
L'étiquetage n'est pas neutre. Les
jeunes des quartiers subissent un
contréle intense ; les crimes en col
blanc bénéficient d'une tolérance
systémique.




La gestion du discrédit (Erving Goffman, 1963).
EEEE E

Le Discréditable (Le stigmate est invisible)
t@g Strategie: Cacher et controler l'information. C

i ——

Le Stigmate.

= Charge mentale: Peur constante de la révélation
BB Un attribut qui disqualifie ("passer pour normal”).
= socialement l'individu
(handicap, casier

judiciaire, couleur de peau, Le Discrédité (Le stigmate est visible ou connu)
= maladie mentale). | Stratégie: Assumer, négocier, ou retourner le
| — | stigmate en fierte.
: Exemples de retournement: Mouvement "Black

is Beautiful’, la Gay Pride, les Gilets Jaunes. | |~

Conclusion interactionniste : La stigmatisation produit et renforce la déviance qu‘elle
pretend simplement sanctionner. |




De la vengeance du souverain au controle des données.
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Logique de controle: Survelllance ; :
invisible, intériorisation stricte de
~ lanorme, quadrillage de I'espace. | | ~+—
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Etat de Pappareil pénal : Le tableau de bord carcéral (France 2025).

30%

- en détention provisoire (Individus présumés
innocents en attente de jugement).

85000 Détenus

", .‘\"'\-\.\_

—  Record historique. Pour 62 000 places.
~ Taux d’occupation : 130%. 3 400 matelas au sol. -
kh I Condamnation par laCEDHen 2020. . .

| o ;T ._ )»ﬂ e fﬁ %
de taux de récidive "__'4 _ SO e L =
(Dans les 5 ans suivant la sortie). __-:_H_ N§ par P =

7| Le Paradoxe Carcéral
La prison reussit a punir et neutraliser, mais echoue massivement a reinserer. Elle desocialise, concentre
la grande pauvreté et les troubles psychotiques (25%), et agit comme un ‘fabricant de délinquants’.
Le politique refuse pourtant le mécanisme de ‘régulation carcérale’. A




Le décalage de I'insécurité : Réalité pénale vs Perception sociale.

La criminalité de sang.

Historiquement basse. (1 homicide pour 100 000
hab. aujourd’hui contre 3/100 000 en 1900.
L'un des taux les plus bas d'Europe).

Le sentiment d'insécurité.

(Enquéte de victimation : 20% de la
population francaise se sent en insécurité).

1. Libération de la parole:

Hausse exponentielle des violences déclarées
et enregiseées (violences sexuelles et
intrafamiliales).
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2. Visibilite des nouvelles menaces :
Narcotrafic, agressions gratuites,
arnaques cyber.

3. L'amplification médiatique :
L'impact des chaines d'information en
continu et I'insécurité comme levier électoral.




Debat #1 — La Police : Force republicaine ou violence structurelle ?

La Loi & L’Ordre - Vision Institutionnelle

: Maintien de I'ordre complexe face a
l une hostilite croissante sur le terrain.

«®e Gonfiance majoritaire : 70% de la
o population soutient I'institution.

Réformes actives : déploiement des
cameras-pietons, enquétes IGPN.
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- La Sociologie de la Police - Didier Fassin

~> (Controle discriminatoire systémique : Les
jeunes percus comme arabes ou noirs ont 20

fois plus de risques d’étre controlés (controle
au facies).
Dramaturgie tragique : Mort de Nahel (2023)
suite a un controle. Bilan : 6 nuits d’emeutes,
4 000 interpellations, 700 millions d’euros de
degats. (13 morts pour refus d’obtempérer en 2022).

Fracture profonde selon la classe sociale,
'age et I'origine urbaine.

___1_“_-“-




Debat #2 — L’economie du narcotrafic et I’echec de la prohibition.

Le Poids Financier

| 4 Milliards d’Euros. Chiffre d’affaires estimé

du trafic en France. Le point de deal géré
comme une multinationale (ex: “DZ Mafia”™).

| Le Cout Humain

o4 ~100 “Narchomicides” par an en France
(dont 49 a Marseille en 2023).

' La Réponse de I'Etat - 2025

| Loi de 2025 creant un parquet national
anticriminalité organisée et des prisons de
trés haute sécurite.

_ 9 millions de consommateurs (900 000 quotidiens). La prohibition stricte (depuis 1970) n'a eu
Le Cas du Cannabis aucun effet sur la demande. L'alternative ? Légalisation et régulation (Canada 2018, Allemagne
2024) vs Maintien de I'amende forfaitaire francaise.




Débat #3 — Prévention vs Répression : Le spectre politique.

- (La Gauche / Les Causes) Y7 (La Droite / La Sanction) \

e Le Postulat: Agir sur la pauvrete, I'école, e Le Postulat: La responsabilité individuelle,
et la desorganisation des quartiers. |a certitude de la peine et la “tolérance zéro”.
* La Preuve: Les programmes ciblés e Le Discours (Darmanin, Retailleau): “La
(mentors, modeles de Chicago) réduisent prison doit faire peur.”
structurellement le crime. |

e La Critique adverse: Les peines de prison

* La Critique adverse: Souvent dénoncée courtes ne dissuadent pas, elles aggravent
comme la “culture de I'excuse”. massivement la recidive.

B _ La certitude prime sur la sévérité. Les études mondiales prouvent que
Le Consensus Criminologique Ia certitude d'étre interpellé et sanctionné rapidement dissuade beaucoup
plus efficacement que la sévérité théorique d’une peine de prison longue.




La fonction sociale de la transgression.
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« Le crime est normal parce qu’une société qui en serait exempte est tout a fait
impossible... Il est un facteur de la santé publique. » — Emile Durkheim (1895)

1. La déviance est un miroir. 2. Le pouvoir de désignation. 3. Lillusion de la tolérance zeéro.
Elle ne dit pas seulement ce qui est “mal” ; Ce n'est pas uniquement I'acte qui faitle  La quéte politique d'un ordre absolu ne
elle révele ce qu’une société valorise, ce criminel, c'est le regard, le ciblage et le supprime pas le crime : elle engendre
qu'elle craint, et qui elle choisit de protéger traitement de l'institution pénale. 'incarcération de masse, la société de

a un instant T. surveillance, et la fracture sociale.




